SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 526/2014-11

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkynia spravodajkyina) asudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti

obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zast(pene;

Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, konajucou

prostrednictvom konatela a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., vedené pod

spisovymi znackami: Rvp 2314/2014, Rvp 2315/2014, Rvp 2316/2014, Rvp 2317/2014,

Rvp 2318/2014, Rvp
Rvp 2323/2014, Rvp
Rvp 2328/2014, Rvp
Rvp 2333/2014, Rvp
Rvp 2338/2014, Rvp

2319/2014,
2324/2014,
2329/2014,
2334/2014,
2339/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

2320/2014,
2325/2014,
2330/2014,
2335/2014,
2340/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

2321/2014,
2326/2014,
2331/2014,
2336/2014,
2341/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

2322/2014,
2327/2014,
2332/2014,
2337/2014,
2342/2014,

Rvp 2343/2014, Rvp 2344/2014 a Rvp 2345/2014, ktorymi namieta poruSenie svojich

zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 NcC 81/2013 z 5. decembra 2013, sp. zn.
15 NcC 95/2013 z 10. decembra 2013, sp. zn. 15 NcC 119/2013 z 5. decembra 2013, sp. zn.
15 NcC 77/2013 zo 4. decembra 2013, sp. zn. 12 NcC 99/2013 z 5. decembra 2013, sp. zn.
15 NcC 114/2013 z 10. decembra 2013, sp. zn. 16 NcC 60/2013 zo 4. decembra 2013,
sp. zn. 15 NcC 92/2013 z 10. decembra 2013, sp. zn. 12 NcC 58/2013 zo 4. decembra 2013,
sp. zn. 15 NcC 57/2013 z 13. decembra 2013, sp. zn. 15 NcC 60/2013 z 5. decembra 2013,
sp. zn. 16 NcC 64/2013 zo 4. decembra 2013, sp. zn. 17 NcC 55/2013 zo 4. decembra 2013,



sp. zn. 15 NcC 59/2013 zo 4. decembra 2013, sp. zn. 16 NcC 78/2013 z 13. decembra 2013,
sp. zn. 12 NcC 51/2013 z 5. decembra 2013, sp. zn. 16 NcC 107/2013 zo 4. decembra 2013,
sp. zn. 15 NcC 72/2013 z 5. decembra 2013, sp. zn. 15 NcC 132/2013 zo 4. decembra 2013,
uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 NcC/93/2012 z 22. oktobra 2012, sp. zn.
3 NcC 51/2013 zo 17. decembra 2013 a uzneseniami Krajského sidu v Ziline sp. zn.
9 NcC 80/2013 z 19. februara 2013, sp. zn. 9 NcC 323/2013 z21. marca 2013, sp. zn.
7 NcC 296/2013 z 2. aprila 2013, sp. zn. 10 NcC 81/2013 z 28. februara 2013, sp. zn.
9 NcC 456/2013 z 12. decembra 2013, sp. zn. 9 NcC 457/2013 z 12. decembra 2013, sp. zn.
9 NcC 458/2013 z 12. decembra 2013, sp. zn. 9 NcC 463/2013 z 12. decembra 2013, sp. zn.
9 NcC 459/2013 z 12. decembra 2013, sp. zn. 7 NcC 375/2013 z 2. decembra 2013 a sp. zn.

5 NcC 341/2013 z 30. aprila 2013, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 2314/2014, Rvp 2315/2014, Rvp 2316/2014, Rvp

Rvp 2318/2014, Rvp
Rvp 2323/2014, Rvp
Rvp 2328/2014, Rvp
Rvp 2333/2014, Rvp
Rvp 2338/2014, Rvp

2319/2014,
2324/2014,
2329/2014,
2334/2014,
2339/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

2320/2014,
2325/2014,
2330/2014,
2335/2014,
2340/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

2321/2014,
2326/2014,
2331/2014,
2336/2014,
2341/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

2317/2014,
2322/2014,
2327/2014,
2332/2014,
2337/2014,
2342/2014,

Rvp 2343/2014, Rvp 2344/2014 a Rvp 2345/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2314/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r.

0.,

odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 11. marca 2014
doru¢ené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorymi namieta porusenie svojich zédkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v KoSiciach
a Krajského sudu v Ziline (spolu d’alej len ,krajské sudy*) uvedenymi v zahlavi tohto

uznesenia (spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka dorucila Okresnému sudu Revica,
Okresnému sudu Kogice I a Okresnému sudu Cadca (spolu d’alej len ,,0kresné sudy*) Zaloby
o nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktorymi sa proti Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domaha svojich narokov
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zaloby
o ndhradu Skody*). Ku vzniku Skody malo podla nej dojst’ kontinudlnym a zasadnym
zadsahom do jej zékladnych prav, najmi prava na poskytnutie sudnej ochrany v zakonom
predpokladanej kvalite a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v exekucnych konaniach vedenych okresnymi sudmi, ktorych ucastnikom bola stazovatel’ka

(opravnend, pozn.).

Stazovatel'ka v st'aznostiach, ktoré su argumentacne zhodne odovodnen¢, poukazuje
predovsetkym na skutoCnost, Ze pradve nespravny uradny postup okresnych sudov

poznaceny zbytonymi prietahmi bol dévodom podania jej zalob o nahradu Skody



okresnym sidom, ktoré su zaroven podla Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

sudmi prisluSnymi na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka zaujatosti z objektivneho
pohladu) “. V rdmci odévodnenia svojej poziadavky okrem iného poukazala na skuto¢nost’,
ze okresn¢ sudy, ktoré zapri€inili svojim nespravnym turadnym postupom vznik Skody
na jej strane, nemozu byt zaroven orgdnom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode
rozhodovat’, d’alej na to, ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady nemo
debet esse iudex in propria causa, a taktiez poukdzala na judikatiru ustavného sudu

tykajucu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

Napadnuté uznesenia krajskych stidov st podl'a stazovatel'ky nespravne, sposobujiice
zéasah do jej prav, konkrétne:

«- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava
na stidnu ochranu a osobitne prava na zdakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom,

- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®), t. j. prava

na nestranny sud zriadeny zakonom.»

Stazovatel'’ka v ramci svojej argumentacie poukazuje na pravne zavery obsiahnuté
v judikatire tustavného sadu (napr. II. US 283/09, III. US 116/06, 1I. US 336/09,
II1. US 47/05, 11. US 71/97, 1. US 46/05, IV. US 345/09), ako aj Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) tykajice sa rozhodovania o nestrannosti zékonného
sudcu (rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. 2. 1997, bod 73; rozsudok ESLP
Kyprianou v. Cyprus z 15. 12. 2005).



V predmetnych konaniach vedenych okresnymi sidmi bude podla stazovatelky
nevyhnutné na zaklade vykonaného dokazovania posudit, ¢i a akym spdsobom doslo
k uskuto¢neniu nespravneho uradného postupu, pricom pri danom pravnom stave bude
takéto posudzovanie uskutocnovat’ sud, ktory nespravny uradny postup vykonal a sposobil
nim Skodu Zzalobcovi. V tomto pripade preto existuje legitimny doévod pochybovat

o nestrannosti okresnych sudov, ako aj nestrannosti sudcov toho-ktorého okresného sudu.

Podl'a stazovatel’ky objektivna skutocnost’ spocivajuca v tom, Ze jej Zaloby
o nahradu Skody spdsobenej rozhodovanim sudcov okresnych stidov maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami tych istych okresnych sudov, ktori maju medzi sebou ,, minimalne
kolegidlny a vicsina isto i priatelsky vztah*, vyvolava dovodnu pochybnost’ o nezaujatosti
vSetkych sudcov okresnych stidov, ktori sa vzhl'adom na dané okolnosti pripadu nemé6zu
javit' v oCiach stran ako nezavisli. V tejto stvislosti stazovatel’ka uvadza, Zze Krajsky sud
v Trnave, Krajsky sid v Nitre a Krajsky sad v PreSove dospeli vo viacerych svojich
rozhodnutiach v skutkovo a prdvne obdobnych veciach k opacnému pravnemu zaveru ako

krajské sudy vo svojich napadnutych uzneseniach.

Krajské sudy podla stazovatelky v napadnutych uzneseniach dostatocne
nevyhodnotili dovody vylucenia sudcov okresnych sidov z prerokovavania a rozhodovania
predmetnych veci, ktorymi su:

,,a) pomer sudcu k veci, ktory ma za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva
aj z pravneho zaujmu sudcu na prejedndvanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach;

b) nutnost vylucenia sudcu, ktory ziskal o veci pozmatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani;

¢) ekonomicku zavislost.

Stazovatel'ka v staznostiach d’alej uvadza: ,,staZovatel’ netvrdi a nikdy netvrdil,
Ze sudcovia Krajského sudu v..., ktori vydali touto ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie... boli v jeho veci zaujati. O napadnutom uzneseni Krajského sudu...

nerozhodoval vyluceny sudca (vyluceni sudcovia)! Dokonca ani na Okresnom sude...



nerozhodoval vyluceny sudca, pretoze jedinym nim uskutocnenym ukonom (ktorému
predchadzalo jeho rozhodnutie) bolo oznamenie predsedovi sudu podla ust. § 15 ods. 1
OSP, teda splnenie zdkonom definovanej povinnosti sluZiacej na zabezpecenie
spravodlivosti v obcianskom sudnom konani. V danej veci nie je mozné nastolit napravu
poruSenych prav podanim dovolania z dovodu podla ust. § 237 pism. g) OSP (dovolanie nie

Jje pripustné)! Dovolanie nie je pripustné ani z inych vseobecnych dovodov...

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na konania ustavného sudu vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych
tento preskimaval rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov. Stazovatel’ka taktiez poukdzala
na odovodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil: ,,Na prejednanie opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) proti rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento
rozhodoval o vyluceni sudcov prislusného sudu, nie je dana prislusnost Ziadneho sudu.
Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie o opravnom prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1

v spojeni s § 243c O. s. p.). “

Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva ,,v pravnom Sstdate jednoznacny zaver,
Ze vo veci je dand pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky rozhodniit o podanej
ustavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti
krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré predloZil staZovatel ustavnému sudu
ako dokazy v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy
z prejednavania a rozhodovania veci s predmetom ndahrady Skody, neostiva nic ine,
len zo strany ustavného sudu vyhoviet principu legality a principu prdvnej istoty

a rozhodnut podla predlozeného petitu “.

V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jednotlivymi napadnutymi uzneseniami krajskych sudov boli porusene
jej zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté uznesenia zrusi a veci vrati na d’alSie konania a prizna jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj tuhradu trov konania.



Stazovatel'’ka sic¢asne navrhuje, aby Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ,, vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti “ napadnutych uzneseni krajskych sudov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



II.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v stulade s § 31a zakona o tstavnom side mozno v konani o staznosti

podla ¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym stdom pod spisovymi
znackami: Rvp 2314/2014,  Rvp 2315/2014,  Rvp 2316/2014,  Rvp 2317/2014,
Rvp 2318/2014, Rvp 2319/2014, Rvp 2320/2014, Rvp 2321/2014, Rvp 2322/2014,
Rvp 2323/2014, Rvp 2324/2014, Rvp 2325/2014, Rvp 2326/2014, Rvp 2327/2014,
Rvp 2328/2014, Rvp 2329/2014, Rvp 2330/2014, Rvp 2331/2014, Rvp 2332/2014,
Rvp 2333/2014, Rvp 2334/2014, Rvp 2335/2014, Rvp 2336/2014, Rvp 2337/2014,
Rvp 2338/2014, Rvp 2339/2014, Rvp 2340/2014, Rvp 2341/2014, Rvp 2342/2014,
Rvp 2343/2014, Rvp 2344/2014 a Rvp 2345/2014, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova
suvislost’, a prihliadajtc taktiez na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a rozhodnutia krajskych
sudov, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujic § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajskych
sudov, ktorymi krajské sudy inter alia rozhodli o (ne)vyluceni konkrétnych sudcov

okresnych stidov z prerokuvania a rozhodovania tam oznacenych civilnych veci.

Ustavny sud po preskimani staznosti konstatoval, e staZovatelka sa na neho
opakovane obracia so skutkovo a pradvne takmer identickymi staznostami, o ktorych
uz viackrat rozhodol, pricom formuloval k jej namietkam jednoznacné pravne zavery
(pozri m. m. IV. US 579/2013, IV. US 390/2013, IV. US 531/2013). Z uvedeného vyplyva,
ze stazovatel’ke uz musi byt pravny nazor ustavného sudu na problematiku tykajicu
sa nedostatku jeho pravomoci na preskiimanie rozhodnuti prislusnych vSeobecnych stdov
tykajucich sa namietky zaujatosti sudcov vSeobecnych stdov konajucich o Zalobach
stazovatel’ky o ndhrade Skody dostato¢ne znamy. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti vyvstava
otazka, aky vyznam a efektivitu ma pre fiu opakované podavanie staznosti ustavnému sudu
v skutkovo a pravne takmer identickych veciach, kedze aj podla judikatiry ESLP
nie je nevyhnutné, aby z hl'adiska splnenia pravnych predpokladov na podanie individualnej
staznosti na ESLCP opakovane preukazovala vycCerpanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ako pravneho prostriedku napravy na ndrodnej arovni, pokial sa tento javi

z materialneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.



V naznaCenom kontexte ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutrostatnych
prostriedkov népravy, ku ktorym patri poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti a prakticke;j
ucinnosti (k tomu pozri KMEC, J. et al. Evropska umluva o lidskych pravech. Velké
Komentare. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost vyCerpat’ prostriedok napravy
i v pripade pochybnosti o jeho uUCinnosti vyplyva taktiez z ustdlenej judikatiry ESIP
(Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. 11. 1980, €. 7654/76, bod 37), tato sa vSak
uplatni v pripadoch, ked” pochybnosti stazovatela o ucinnosti prostriedku napravy nie
st podlozené dostatoénymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze takyto
prostriedok napravy ponuka primerané vyhliadky na uspech, napr. s oh'adom na ustalenu
vnutroStatnu judikataru (Radio France a dalsi proti Francuzsku, rozhodnutie ESLP

z23.9.2003, ¢. 53984/00, bod 34).

Z takmer identickej argumenticie stazovatelky uvedenej v staznostiach,
ktoré su predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze odovodnenia
napadnutych uzneseni krajskych stidov obsahovali z hl'adiska skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci krajskymi suidmi obdobné zavery ako v inych jej veciach, ktoré uz Gstavnym

sudom boli preskiimané a rozhodnutg.

S poukazom na uvedené skutocnosti a prihliadajuc na zasadu efektivity a procesnej
hospodarnosti konania, sa Gstavny sud v ramci predbezného prerokovania tychto staznosti
plne stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
(napr. uznesenia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 579/2013 z 23. septembra 2013,
sp. zn. IV. US 390/2013 z 20. juna 2013 a sp. zn. IV. US 531/2013 z 22. augusta 2013)
tykajucich sa takmer rovnakych staznosti stazovatelky, ktoré boli ustavnym sudom

odmietnuté z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na ich prerokovanie.

Ustavny sid vzhladom na uz uvedené pri predbeZznom prerokovani staznosti
zdoraznil, ze povazuje za dostatoéné poukdzat’ na pravne zavery, na zadklade ktorych
odmietol predchadzajuce st'aznosti stazovatel’ky z dovodu nedostatku pravomoci tistavného

sudu na ich prerokovanie, ktoré nie je UCelné opakovane uvadzat' aj v odovodneni
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tohto uznesenia, a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zidkona o uGstavnom sude tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014
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